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1-Théme de ’essai

Depuis 2010, Drosophila suzukii provoque d’importants dégats sur cultures de fraises notamment sur des
variétés remontantes. Les récoltes de ces variétés se poursuivent tard en saison et coincident avec des
périodes de forte pression en D. suzukii en particulier a 'automne. De 2013 a 2015, pendant le projet Casdar,
divers moyens de protection ont été évalués par les différents partenaires. A ’APREL une combinaison de
moyens de protection (filets, prophylaxie, piégeage massif...) a été étudiée et a permis de retarder les dégats
de la drosophile. Les essais ont aussi montré une forte influence de I'environnement des cultures sur la
colonisation des abris par D. suzukii. La présence de plantes hdtes a proximité des cultures favorise
notamment la prolifération du ravageur. La prise en compte de I'environnement des cultures est donc
primordiale pour limiter la présence du ravageur prés des cultures.

2- But de I’essai

L’objectif de 2016 est de confirmer les résultats obtenus pour la protection contre Drosophila suzukii avec la
combinaison de moyens de protection :

- filets aux ouvrants et entrées + sas

- prophylaxie

- entretien de I'environnement des serres (haie...)

Le piégeage massif n’ayant pas montré d’efficacité n’est plus mis en place.

En plus de cet essai, des suivis de vols de D. suzukii sont fait sur cette exploitation et sur 2 autres sites.
3- Facteurs et modalités étudiés

L’essai en place consiste en une combinaison de méthodes visant a réduire les dégats causés par D. suzukii
sur les fruits (prophylaxie, piégeage massif, filets...).

4- Matériel et méthodes

2.1- Site d’implantation

Lieu de I'essai L’lsle sur la Sorgue (84)
Type d’abri Tunnels plastique (8X100 m)
Surface 4000 m?2

Variété Mara des Bois

Date de plantation janvier a février 2016
Conduite Protection Biologique Intégrée

2.2- Dispositif expérimental

m Piégeage de monitoring

e Type de pieges :
Pieges bouteille rouge : fabriqués a 'aide de bouteilles « Badoit rouge » percées de 20 trous
de 4 mm de diamétre (photo 1).

Photo 1 : Piege
bouteille rouge




e Composition de I'attractif :
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La solution attractive a verser dans le piége est constituée d’'une dilution de vinaigre de cidre et de vin :

- 1/3 de vinaigre de cidre,
1/3 de vin rouge,
1/3 d’eau,
guelgues gouttes de savon liquide,
- environ 4 g de sel (2%) pour limiter 'évaporation.
La solution est renouvelée toutes les semaines.

e Disposition des pieges :

Les pieges sont installés dans une haie proche de la culture et dans les tunnels.

m Mise en place des filets et des sas

Des filets sont déja installés depuis 2014 aux ouvrants de tous les tunnels et aux entrées.

Caractéristiques du filet :

m Entretien de I’environnement

W Des sas sont installés depuis

A

2015 a chaque entrée des
tunnels (photo 2). lls ont été
réalisés avec le méme filet que
celui disposé aux ouvrants. Un
filet est déja en place aux
entrées et le plastigue des
portes est remplacé par du filet.
Ce dispositif permet alors de
garder un sas tout au long de la
culture puisque habituellement
les portes sont retirées en été
pour I'aération du tunnel.

Photo 2 : Sas a lentrée dun
tunnel

La haie voisine du bloc de tunnel est entretenue pendant I'hiver. Les ronciers sont arrachés et les arbres et

arbustes sont taillés.

2.3- Observations et mesures

m Suivi des vols

Les observations sont effectuées d’une fois par semaine a une fois par mois selon la saison.

m Suivi des dégats

Pour évaluer les dégéats causés par le ravageur des fruits sont récoltés a partir d’avril jusqu’a I'arrachage de
la culture : prélevement de 30 fruits par tunnel chaque semaine. Les fruits sont récoltés au hasard dans le

tunnel.
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Observation des fruits et des émergences :

Aprés la récolte, les fruits sont placés dans des récipients afin d’observer les
émergences de D. suzukii.

=> Les fruits sont isolés un a un. lls sont placés dans des gobelets en plastique
recouverts d’un filet et conservés pendant 21 jours (photo 3).

Les Diptéeres qui émergent des fruits sont observés sous loupe binoculaire afin 2
de confirmer la présence de D. suzukii. Le pourcentage de fruits touchés peut 5 "3
alors étre calculé. P

Isolement des
fruits dans des gobelets

4- Résultats
4.1- Piégeage de détection de Drosophila suzukii sur le site d’essai

Le piege de détection est situé dans la haie, dans une zone qui n’a pas été nettoyée (ni arrachage des ronciers
ni taille des arbres). En 2016, la dynamique de vols est semblable a celles observées depuis 2013 (figure 1).
Dans les tunnels, les vols sont faibles au printemps et en été. Les captures sont importantes en automne.
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Figure 1 : Piégeage de détection (journalier) dans la haie au nord des parcelles cultivées

4.2- Dégats sur fruits

Comme chaque année, quelques dégéats sont observés par le producteur dans les fruits récoltés au printemps.
A cette période les dégats sont faibles et se développent peu. C’est a partir de juillet que les dégats deviennent
significatifs (figure 2). Cette année, les dégats sont restés faibles jusqu’'a septembre. En septembre, les
conditions climatiques sont plus favorables a D. suzukii et, les plastiques des tunnels ayant été remplacés a
cette période, la culture a été encore plus exposée aux arrivées de la drosophile.

100
changementplastique ===
90 =@=—Tunnel 1 =@=Tunnel 2 tunnels 244
80 Tunnel 3 Tunnel 4 l

70

= ﬂ traitement insecticide
oo 60
e
-
g 50
>
]
“ 40 l
2
=
® 20 / \
10 ﬁ . o
-,
0 k( e’
L \e] \e) o o o \ A N ] ] ) o Q N
o o~
o w K3 N o o > A0 o) » A\ o~ A o )

Figure 2 : Evolution des dégats sur fruits dus & D. suzukii
3
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Toutefois, des insecticides appliqués sur la culture ont pu avoir un effet sur les populations de drosophiles.
Ces applications d’insecticides ont été faites pour leur action secondaire sur les punaises. En effet, dés le
mois de mai, de nombreuses punaises sont observées sur la culture dans le tunnel le plus proche de la haie.
Cette punaise, Rhopalus subrufus (photo 4) (identification J-C. Streito, INRA Montpellier), pique les fraises qui
se déforment (photo 5). Les fruits ainsi déformés ne sont pas commercialisables. Le phénoméne est amplifié
pendant I'été ou les effectifs de punaises augmentent trés fortement.

Face a I'importance des dégats causés par cette punaise, des applications d’insecticides et des aspirations
de la culture sont réalisées par le producteur mais la pression reste tres forte et les dégats se maintiennent
tout I'été.

Une hypothése est que la présence continue des filets confine les punaises a I'intérieur du tunnel, elles s’y
développent et proliferent. Cette punaise n’étant pas connue pour étre problématique sur fraise, c’est
certainement la profusion d’individus qui provoque des dégats significatifs. De méme, I'enherbement au sol,
sous les gouttiéres de culture, pourrait créer un environnement favorable a leur maintien pendant I'hiver.

Des dégéts ont déja été observés en 2015 mais se sont peu développés.

Photo 4 : Adulte de Rhopalus subrufus Photo 5 : Dégéts sur fruits dus a R. subrufus

Des aspirations sont faites sur des plantes présentes sous les gouttieres dans le tunnel le plus touché par les
punaises. Quatre espéces ont été sélectionnées pour leur abondance dans la serre : la pariétaire, la préle, la
morelle et le Geranium rotundifolium.

La punaise est mise en évidence sur sur le Geranium rotundifolium essentiellement (tableau 1).

Tableau 1 : Nombre de punaises aspirées sur les différentes especes végétales dans la serre

pariétaire préle morelle Geranium
rotundifolium

Rhopalus subrufus adulte 0 0 0 35

Larves de R. subrufus 0 0 0 8

Cette observation est confirmée par la bibliographie qui met en avant 3 espéces végétales attractive pour cette
punaise. Il s'agit du Geranium robertianum, du millepertuis (Hypericum perforatum) et du clinopode commun
(Clinopodium vulgare).

5- Le suivi des vols sur plusieurs exploitations

Le suivi des vols de D. suzukii est poursuivi sur 2 autres exploitations des Bouches-du-Rhéne et du Vaucluse
(figure 3).

Quel que soit le site, la dynamique de vols est identique a celle des années précédentes.
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Figure 3 : Evolution des piégeages dans I'environnement des cultures depuis 2012

6- Conclusion

La pression en Drosophila suzukii en 2016 a été similaire a celle des années précédentes. Des dégats sont
observés, mais I'évaluation des moyens de protection en place ne peut étre faite a cause d’un autre ravageur
dont les dégats ont été plus conséquents que ceux de D. suzukii. Il s’agit de la punaise Rhopalus subrufus.
Observée depuis 2015, cette punaise cause d’importants dégats en déformant les fruits.

Les filets installés toute 'année sur les ouvrants et entrées ainsi que I'enherbement du sol peuvent expliquer
cette prolifération des punaises. La pose des filets doit alors étre repensée afin d’éviter le maintien de la
punaise dans la serre. Une pose a la fin du printemps quand la pression en D. suzukii devient plus importante
sera envisagées pour 2017. De méme, I'enherbement sous les gouttieres sera limité par la pose d’une toile
hors-sol pour limiter le maintien des punaises en hiver. Des plantes attractives seront également plantées
entre les tunnels afin de détourner les punaises de la culture.
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